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+ CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Le projet présenté a fenquite concerne la Révision n® 1 du Plan Local &’Urbanisme {PLL}} de Iz
Communauté urbaine du Grand Lyon.

Cetie révision porte sur le changement de destination d’un ensemble de terrains situé au lleu-
dit = Le Mornitout » sur la commune de Décines Charpleuy, afin de permetire 'édification d'un
stade de football de 80 000 places et ses diverses activités d'accompagnement sur une
superficie d’environ 56 hactares.

La Commission d'enquite désignée par le Tribunal administratifde Lyon a rencontré les
services du Maltre d'ouvrage en charge du dossier dés le 28 300t 2009 au sidge du Grand Lyon.
Lors de cette réunion une présentation fut effectuée parle chef de projet du Grand Stade et le
principal document du dossier d’enquéte fut remis A chacun des membres de fa Commission.

Ce document relié comprenalt les pidces sulvantes : notice de présentation, extralt du PADD
rmedifié, FOrientation dAménagement par Quartier ou Secteur {OAQS] des terrains concemés,
un extrait du rdglement d'urbanisme modifié, un extrait du plande zonage modifié, fa liste des
emplacements réservés de voirie et un extrait du plan des polaritds commerciales modifis.

Les autres pléces du dossier présenté 3 Yenquéte furent remises ultérieurement 2 fa
Commission d’enquéte ; avis des personnes associées, bilan de la concertation ot déibérations
afférentes au projet. ta Commission a Studié chacune des pidces duy dossler et ronstatd que

celul-cl étaft conforme aux obligations légales.

Afin de mieux cerner Ia question cl¢ de l'accessibifité, peu développée dans le dossier, Fun des
membres de la Commission d'enquéte s’est rendu 4 deux reprises dans les locaux du Grand
Lyon, les 7 et 23 octobre 2009, pour consufter les études disponibles. Par ta suite, de
nombreuses questions restant sans réponses sur différents sufets, Ja Commission d'enquéte a
fait parvenir deux séries de questions & ses interlocuteurs du Grand Lyon. Les réponses ont 18
examinées attentivement et sf elles furent majoritairement satisfalsantes, guelques-unes sont

restées tras dvasives.
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A notre demande, une visits du site fut organisée le 28 octobre 2009 et complétée par une
présentation du conteste des aménagements de I'Ect lyonnais dans lequel ce projet se sfuait,

Dés sa mise en place Ia Commisslon s’est interrogée surla fagon d'appréhender Pobjet de
Penquéte et eile ast rapidement parvenue 3 a conclusion qu'll lul étalt Impossible da se imiter
3 la seule modification du zonage du PLU sans tenir compte du projet auquel cette révision du
document d'urbanisme allalt ouvrir fa vole. Le dossler présentd A Penquéte par le Maltre
d'ouvrage est d'alleurs trés <lair sur ce point bulsqu'il voque fortement fe projet
dimplantstion du Grand Stade sur je site du Montout,

Une des particularités de ce dossier, et non des moindres, réside dans ls fait que le Grand
Stade envisagé seralt lo premier éguipement sportif de cette importance en France réallsé par
un opérataur privé, en Poccurrence Je club local de I'Olymplque Lyonnals et pour son propre
compte pulsquil en serait ensuite le seud et unique gestionnaire, Lag activités annexes prédvyes
sur le méme site seralent Pour certalnes réalisées aussi par le dub et pour d'autres (hdtels par
exemple) par des opérateurs privés non connus au moment de Fenquéte,

Un peint singuller réside dans Vadoption, en julilet 2009, d'un article de fof atrorisant, sous
certaines conditions, les collectivités locales 3 soutenir financiérement la réalisation de grands
équipements sportifs privés, Ce texte, dont Fopportunisme Wéchappera 3 personne, aurait éd
fertement Inspiré par e projet lyonnais de Grand $tade.

Lars de Fenquéte publique qui ¢est déroulée du 12 novembre au 15 décembre 2008, les trois
commissaires enquéteurs titulaires ont teny 7 permanences de 3 heures

i:hacune, représentant au minimum 39 heures de présence 3 Iz disposition du public {2
commissaires étalent présents 3 chacune des 6 permanencas tenues & Décines, Mayzieu st
Chassleu). Ced a notamment pennis a pius de 150 personnes de rencontrer un de nous.

Pendant 'enquéte, les commissaires enquéteurs ont également rencontrd messieurs las
maires des trofs communes les plus directement touchédes par le projet, Monsleur le Malre de
Décines Charpleu a motivé sa position en faveur du projet par la recette financiéra gue
procurerait le futur complexe au budget de sa vills,

Les maires de Meyzieu et Chassley nous ont confirmé leur ferme opposition Fimplantation
du stade en limite de leur commune en s'appuyant sur les mémes arguments gue ceux
déployés par Ia grande majorité des opposants.

Vintérét du public pour ce dossler {prés de 7 000 personnes at de nombreuses assoclations ont
participé & Fenquéte) &talt blen orlenté quas! exdusivement vers le projet de stade et zag
activités annexes et non vers las questions d’urbanisme réglementalra. 13 présertation de ces
dernléres demeurant peu ansparente pour le plus grand nombre, gue ce soit dans le dossier
d’enquéte ou dans les autres documents auxquels le public peut avoir accds,
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. Conciusion du rapport d'enqodte
Communuté Urbaing de Lyon, Déifpotion Gindrely ou Ddveloppement Urbein - Folfieation et Urbardsme Régh
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La Commission d’enquéte estime gue le dossier présenté ne permettait pas au public
d’apprénender toutes les conséguences du projet qui leur &taft soumis. Cetie remargue vaut
particulidbrement pour Paccessibilité du site pour laguelie l2s projets d'infrastructures évogqués
n'étalerd pas décrits, tout juste esquissés sous forme d’un schéma grossier, alors méme quiil
nous a 16 donné de constater que les éléments d'information existalent dans les services du

Grand Lyon.

Les opposants au projet, particulifrement nombreusx sur les trols communes de Décines,
Meyzieu et Chassleu {72 % des observations recueillies), ont concentré leurs critiques surtrols
aspects du prolet : Vaccessibiilté, le financenient et te non raespect de Uenvironnement. Dans
une moindre mesurs, mais toujours de fagon significative, les remarques ont porté également
sur le cholx du site, es nuisances lides aux manifestations sportives et le non respect des régles

et des textes au sens large.

Les partisans du projet assez nombreux sur Lyon et Jes grosses communes proches, se sont
surtout exprimés par Vintermédiaire de guelques pétitions. Les arguments les plus
fréquernment utilisés tant les emplois créés, le dynamisme économique, fe rayonnement et ie
besoln d'un tel équipement pour 'agglomération.

La Commissicn d’enquéts a fait le cholx de prendre en compte la totalité des contributions -
écrites déposdes & Penguéte publique, qu’elles alent ou non mentionné leur soutien ou leur
désaccord avee e projet de révision n*1 du PLU. Youtefols, nous avons pu constater que fa trds
grande majorité des personnes ayant déposé une observation Favalent fait.

La Commission d'enguéte déplore fe non respect de ja neutralitd de la part du Maitre
d’Ouvrage pendant Ia période sensible de Fenguéte publique. Plusieurs faits regrettables nous
ont en effet paru de nature 3 perfurber ou méme 3 fausser le bon déroulement de cette
enquéta ;

v durant la période qui a précédé Penquéte publique le Grand Lyon a réalisé une vaste
campagne d'affichage publichaire mettant en avant le projet de Grand Stade ;

v aucun effort particulier, en dehors des obllgations légales, 'a éé fait pour Informer la
population du déroulement de Fenquéte ;

v diverses Interventions dans la presse locale ou nationale laissalent entendre que le
projet serait réalisé et que 'enquéte publique n'était qu'une formalité ;

v quelques Jours avant la fin de Pengudte, suite a fannulation par la Cour administrative
d’appel de la délibération du 9 juillet 2007 de la Communauté urbalne (qui prescrivait
la mise en révision du PLU}, son Président a dédaré aux médias qul Vinterrogealent
# quit leur donnait rendez-vous le 8 décembre 2013 pour Vinauguration du stade ».
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Conchusion du rapport denquits
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Au vu de 'ensemble des éléments o'Information dont efiea pu disposer et des zones d'ombre
gu'elle n’a pas réuss 2 lever, la Commission d’enguéte 2 considérs qu'elle pouvait rendre un :

Cet avis s"appuie sur les considérations développées ci-aprds et reprenant les thémes abordés
dans notre rapport.

V'acheminement des spectateurs est un point essentiel di dossler pulsqu’il conditfonne Iz
réalisation du projet de Grand Stade, la Commission d’enquéte considére que le Maitre
t'ouvrage et son principal partenaire dans ce domalne {l2 Sytral) n’ont pas adopts les
dispositions permettant de garantir Paccessibilité du site dans des conditions satisfalsantes.

la recherche de sohitions n'a pourtant pas faft défaut comme Pattestent les études mendes en
amont de cette enguéte. Nous avons pu constater que les hypothases envisagées pour la
desserte du site n'ont cessé d'évoluer avant d’aboutir aux solutions esquissées dans le dossler
d’enquéte et selon notre analyse les hypothises abandonnées Font $té en ralsen des
difficuités inhérentes A Ia localisation retenue pour ce projet.

Avec le choix du site du Montout 3 Dédines Charpieu, le Grand Lyon se heurte en effet 3 deux
problémes incontournables : [a forte tendance 3 la saturgtion de a Rocade Est d"une partet
t'absence d'un vral transport lourd en Imite du terrain chols! Fautra part.

N’ayant pas la possibilité de remédier 3 ces deux difficultés majeures, les promoteurs du projet
se sont repliés sur des solutions trés compliquées et d’une fragiité extréme, mettant ainsien
péril le fonctionnement futur du scénario présenté pour Pacheminement des spectateurs.

Létude du CETE d’zvril 2008 2 bien mis en &vidence les risques de saturation des principales
voiries concermnéas par le projet, 13 o) le dossler d’enqubte s'efforce de les nier comme 3 la
page 45 : « Le site du Montout bénéfide de conditions de desserte répondant 3 Fobjectif
d'utlliser les infrastructures routidres 3 fort gabarlt sans congestionner le réseau routier ».

Tout comme Eurexpo, le Grand Stade pourrait accueillir environ 1,5 millions de personnes par
an. Les deux sites sont proches et tributaires des mé@mes axes de cireulation. Mals les
déplacemenis des visiteurs d"Eurexpo s'é1alent sur un nombre de jours et d’hetres beaucoup
plus importants gue ceux nécessalres aux supporters qui se rendent au stade. Quand on salt
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Condhusion dis rappast d'enguiire
Communoutd Urbalne de Lyon, Célsgation Géndrale au Dévetoppement Urbain - Planificotion et Uthontsme Rfglementalns
Pl focol dUrbanisme ~ Cominana de Dicipas Champlet - Projet Gromd State - Révision o™t

les difficultés de circulation engendrées par la tenue des principaux salons, 1l v a tout lieu de
craindre le pire pour les soirs ol le stade fera le plein de spectateurs. Et ce n’est pas la solution
des parcs relals déportés qui permet d'éliminer e risque st ce pour deux raisons
v {Is ne constituent pas une garantle de dissuasion du stafonnement sauvage ;
v iis i’'empécheront pas les supporters d’empruntar la Rocade ou les voles secondalres
des comnunes riveralnas,

La part des supporters de I'Olympique Lyonnais susceptible d’emprunter le réseau des T,
ramenée de 15 800 A 9 (00 sur un total de 57 000 {solt moling de 16 %) dans la dernidre version
de fa répartition modale des spectateurs, nous semble encore trés optimiste au regard des
contralntes de fonctionnement envisagées pour a figne de tramway Léa et du nombre de
supporters qul empruntent le métro aujourd’hui pour rejoindre le stade de Gerland.

De plus, la faisabilité de certains aménagements de Iz ligne T3 parait douteuse et les
conditions d’exploitation prévues sont telles que ensemble du dispositif sera fragiliss,
prenant ainsi e risque de dysfonctionnements & répétition,

La solution des parcs relals est "aveu d’'un échec : malgrd son diolgnement 3 pras de 10
kllométres du cenire de Lyon, le site n’est pas en mesure d'accueillir sur place ef dans de
bonnes conditions ensembie des spectataurs,

D’autre part, un pare relals peut se concevoir pour rabattre des automohilistes sur un
transport lourd de type métro, mais certainement pas pour un rabattement sur des autobus ;
le risque d’abandon de ces parkings par ceux & qui its sont destings nous paraft de ca falt trés

grand,

Enfin, le plus grave dans la conception des infrastructures d’accts au futur stade tient dans Jeur
absence quash-totale d’utllité pour les habitants das communes concernées ou pour fes
personnes qui travaillent dans cette partie de VEst lyonnais. Certalns aménagements auront
méme un impact négatif sur le cadre de vie des riverains sans qu'ils en retirent aucun

avantage.

La Commission d"enguéte juge totalement Inacceptable que des kiométres de voiries, pas
molns de 4 ouvrages d'art, des milliers de places de parking et deux stations de tramway,
financés par Pargent public, ne servent que 8 jours par an, en temps cumulé, et au seul profit
du groupe privé qul explolitara le stade.

Vis-3-vis de Penvirennement différents points sont & prendre en considération.

Dans un contexte ol Ja préoccupation environnementale ne peut plus &tre ignorée,
FOlympigue Lyonngis a paré son projet de Grand Stade de quelgues stours, mais est-ca bien 3
la hauteur des impacts qu’il ne manquera pas de provoquer dans le secteur de Décines ? Parmi
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Fion bmau:bmm—cmmum deaécbmdmzp;eu— Profet Crond Seady - Révislon n*s
les actions positives dans ce dormaine, fa Commission d'engudte s retenu la slgnature d'un
accord cadre entre la club et FADEME ot quelques actions comme Vinstallation de ces 13 000

m*de Panneaux solaires photcvoita?ques ou Pentretien des Bspaces verts sans pesticide oy
engrais chimique,

Ces prapositions sont 3 souligner maijs elles sont heureusemern devenues relativement
banales dans i plupart des grands projets et ne font pour certaines d'entre elles qua répondre
3 des principes rendus obligatolres par leg différentes réglementations oy le Grenella de

Ce projet va surtout entrafner la disparition de 56 ha de terres agricoles, de surcroft sn fimite
du V Vert, cass4 espace naturel sensible & préserver et qul sery lul-méme sérleusement
écorné par la fonstruction d'une nouvelle vole au Nord de Chassleu. St i'on prend ea compte
les différentes infrastructures prévues pour fes accds, st finalement pris de 100 ha de terres
agriceles qui seralent détroites (20 ha pour le seul parking des Paniettes & Meyzieu),

La Commisslon d'enguéte reléve une forte contradiction entre las engagements pris par le
Grand Lyon en terme de préservation des terres agricoles péri-urbaines et Vénorme
tonsommation d'espace qui caractérise ce projet,

La mise en application des engagements du Grenelle dolt devenir une priorité des collectivitss
territoriales qui dotvent donner Fexermple dans e domaine,

Le Grand Lyen s%est d’ores et déj3 fortement engags dansla protection de Penvirennement au
travers de plusieurs orfentations oy prograrames tel que :

¥ la promotion des déplacements en transports collectifs ot modes doux ;

¥ un Plan climat pour futter contre Feffet de sefre;

v unAgenda 21 pour intégrer le développement durabie,

Le Grand Lyon affiche Son engagement 3 devenir une métropole sobre gn carbone, c’est-d-dire
respectant les objectifs des 3 fofs 20 du Grenelle de Fenvironnement,

It nous parait dvident que ladédsicn de constryire un stade de 60 COO places ;
v éloigné de pras de 10 kilométres du centre de Lyon,
v sans transport en commun efficace,
¥ en sacrifiant une centaine d’hectares de terres agricoles,
va 3 Fencontre de toys les principes st tous Jes objectifs affichés parle Grand Lyon et repiis ci-

dessus.
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Conclizsion du reppore d'engulee
Comunotd Urboine de Lyon, Béldgation tdisdroate au Dévaloppentent Urbaln - Planification et Urbonitms Réglementoive
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Le choix du site privilégle la voiture Individuelle et Je bilan carbone promet d'&tra trés mayvals.
La Commission a estimé gue la présence du Tramway T3 pour Facheminement des spectateurs
ne réduirait que de 6% environ les dmissions de CO, lides aux déplacements des supporters,

Le Grand Stade et ses activités annexes vont générer un trafic supplémentalre pour ce secteur
da PEst lyonnals qui entrafnera une augmentzstion de la pollution atmosphérique déja
Importante au niveay de Vagglomération et dont les effets sur la santé des habitants sont trop

souvent ignorés,

En prenant les précautions nécessaires, Ia construction du stade ne devrait pas avoir de
conséouence sur l2 nappe phréatique ; cependant, Purbanisation sur le site du Montout sans
une gestion efficace des eaux pluviales, pourrait aggraver les risques d'Inondation blen connus
des habitants de ce secteur en raison de Pinsuffisance d'Inflliration des eaux dans le sol.

Méme si 'imposante structure du projet de Grand Stade est étudide au misux par un groupe
d’experts compétents, elle n’en sera pas moins une forte contrainte visuelle pour les riveraing
proches qul auront un mur de 50 métres de haut devant leurs habitetions. La Commission
d’anquéte considére gu'une zone résidentiells & dominante pavillonnaire n'est pas adaptée 3

recevoir un éguipement de cette tailie.

e méme, cette construction ne pourra en rien permettre de renforcer la continuité urbaine
entra Décines et Meyzieu, comme évoqué dans le dossier.

Dans les grandes villes eurppéennes dotées d'dquipements similaires, la localisation du stade
est presque toujours plus proche du centre de Pagelomération et dans des zones non
résidentielles pour les stades situés plus en périphérie.

Concernant le financement des infrastructures d’aceds au stade, la Commission d'enguéte n'a
pas pour vocation de trancher si les Infrastructures de transport en commun ou des éléments
de voirie doivent desservir les Eeux privés ou Jes lieux publics. En effet, il est classigue que telle
ligne de métro ou de tramway desserve 3 la fois une malrle, un lycde, une entreprise privée et
un supermarché. Dans ce ¢as, personne ne trouverait rien 3 redire sur la coexistence de ces
différents leux sur le parcours d’une mé@me ligne, Alnsl, tous les usagers serajent ravis de
pouvoir utillser le transport en commun auss] blen pour se rendre 3 la mairie que pour aller

faire leurs courses.

Non, vraiment, ce n’est pas objet. Pour autant, Ia problématique du financement, totzlement
éludse par le dossier, pose deux questions 3 la Commission d’enguéte. £n effat :
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Le programme de réalisation des Infrastryctures de desserte du Grand Stade montre

assez dalrement gue les investissements envisagés seront excl uslvement 3
destingtion du stade et de ses spectateurs, au détriment de I3 popylation logale.

i en sera aingi deg princpaux éléments suivants, pris a titre d'exermnples

¥ lacréation d’une station de trartway réservée 3 In desserte du complexe OL
Land surlaligne 73 ; )

v laréalisation d’un parking aux « Panettes » qui comportera 4.000 places
destinées en quasi exclusivité aux 35 manifestations annuelles dy Grand
Stade. Bn effet, sur ces 4.000 Places, seules 500 senviront également aux
Usagers quotidiens de fa | lgne de tramway, solt 20% de Ia tapacite totale ;

v" Ia construction a Part Dleu de voles de stockage des rames de tramway
supplémentaires nécessalras au transport des supporters les s0irs de match
entre le centre-ville de Lyon et Décines ; :

v la réalisation d’un Transport en Commun en Site Propre (TCSP) pour autobus
entre Eurexpo et le stade et qui ne seralt utilisé que I'équivalent d'erviron 8
Iours par an (soit 240 heures paran & comparer 4 une amplitude normale de
7 heures par jour pour un senvice de bus réguller] réalisé sur des fonds
publics au bénéfice d'un unigue bénéfidaire privé, raléve au minimum de Iz
Cour des Comptes, volre de Fabus de biens sodaux.

De falt, # nous apparaft gqug fas Investissements publies estimds 3 180 milllons d’euros

f ngs interfocuteurs du Grand Lyen ne senviront gu’a | Budget
notablement &levé pour satisfalre aux besoins de quelques 35 manifestations
annuellas,

Certes, on pourra nous rétorguer que certaines de ces Infrastructures pourront &tre
également utillsées, 3 terme, par les riverains, Ce sera peut-8ire le cas et nous n'en
diseonvenons pas.

Pour sutant, les tracés Proposés dans le dossier sont tris loin de prendre en compte
les besolns quotidiens actuels ou dans un avenir proche de Ja population et
Rotamment - pour ne citer qu’un exemple — [a dramatique absence de desserts en
transport en commun des trés grandes zones d’activités avoisinantes n'aura toufours
pas trouvé de solution apras cet Investissement de 180 M€,

Le deuxidme point concemne Je budget de 180 M€ qui, méme o' représente yne
s extr pottante, semble nettement sous-évaius ay repard deg

omme Smement im|

Inyestissaments & réaliser. Nous Invitons fe lecteur 3 prendre connaissance de fa liste
des travaux A réaliser pour Paccds au stade dans le corps du rapport {extralte du

document « Accessibllitd ay Grand Stade ~ document de synthése », O, Grand Lyen,
Rhiine et Sytral du 21 ectobre 2009},
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Condusion du rapport deniguéte
mmmm&mmamwmum-mngmmmm
%MMWmedemw—mmsm—kim 'l

Cette liste comporte 24 opérations de travaux publics iIndluant des kilomatres de
voiries nouvelles, des kilomatres de plateforme ferrée et deux nouvelles statlons pour
Vextension du tramway, quatre ouvrages d’art, un parking de 4000 places, ste,

’ensemble des travaux 3 effectuer sur les réseaux d’eau ot d'assainissement ne
flgurent pas dans cette liste déf Impressionnante maisils font également partie de la
dépense publique et donc du budget annoncé de 180 ME. Au passage, natons quela
topographie en creux du secteur du Montout rendra ces travaux de raccordements st
notamment ceux relatifs 3 Fassainissement particulidrement colitoux & mettre en

cUvre.

On notera également que I'éventuel proiongement de laligne de tramway T2 Jusqu’au
stade viendralt s'ajouter au budget évoqué c-dessus.

N’oublions pas non plus que tous ces investissements vont eus-mémes générer des
colits annuels d'entretion qui irent gonfler les budgets de fonctionnemeant des
collectivités concernées.

Le dossier présenté & Fenquéte étant muet sur la question du financement, il nous paralt
souhaitable que la dépense publique fasse Pobjet d’un peu plus de transparence dans la suite
des procédures dévolues A ce projet.

o3 nufsances liges s manifestations feront sans doute Fobjet de mesures préventives afin
d’en limiter Jes effets les plus indésirables. Toutefols, les habitants de Dédnes et des deux
rommunes volsines ont de bonnes raisons d’étre inquiets, connalssant les débordements qui
se produisent régullérement dans Penvironnement des grands stades,

Le stationnement sauvage, en lien avec Ia faiblesse des transports en commun et le suceds non
assuré des parkings relals, est quasiment inévitable et c’est bien une conséquence directe de Ia
mauvaise qualité des dessertes envisagdes ou plus encore du mauvais cholx du site.

Cet aspect négatif du projet est totalement absent du dossier.

Concernant leg nuisances sonores, le Maltre d'ouvrage du stade s prévuy, 3 la fois pour
ambiance du Jeu, mais également pour limiter les impacts auprés des riverains, que
FParchitecture du stade renvoie le bruit & 'intérieur de I'enceinte. De plus, le stade sera
construit au plus prés de la Rocade Est, alors gu’a proximité des habitations seront installés les

équipements moins bruyants, comme le centre d'entralnement.
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Malgrs toutes ces précautions, Pinstailation dy Grand Stade va Efnérer des nulsances sonores
Pour tous Izs habitants situds 3 proximité des parcoure qui seront empruntés parles
sHpporters, avant mais surtout aprés les matchs, L3 encore fe chelx du site est en caysea.

AU sujet des profats altem possibles, Ia Commission denquéte tient & rappelar qirelle a
Pas & se prononcer sy Ia volonté de POlympique Lyonnais de disposar de son bropre stade, nf
sur le souhait des élus de la Communauté urbaine de doter Fagglomération ¢'un grand stade

Yautre part, nous ne sommes pas non plus en mesure de tranchar sur les possibilités
techniques et architecturales d'extension & 55 ou 60.000 places du stade de Gerland. Dans ie
cadre de Penguéte, le Maitre &’ ouvrage nous avait proposé d’organiser une rencontre avee
PArchitecte des Batiments de France pour recueillir Ui avis éclalrd, mals malgrd nos refances,

ce rendez-vous n’a jamals &t& organisé,

million & ces dépenses, jo mangue 2 gagner pour fa ville de Lyon sera d'autant. Le fait qu'en cas
de déménagement de FOlympique Lyonnais 3 Dédnes oy aflfeurs, le stade de Gerland poyrrair
&tre occupé par Yéquine de rugby du Lyon Olymplque Universizaire {LOU} ne changers den & ia
sltuation. En affet, Il ast ilusoire de considérer qu'im dub qui, aufourd’hui, attire quelgues
milllers de suUpporters dans son encelnte sportive du stade Vulliermet 4 Lyon gt sera, demain,
capable de falre face 2 une telle dépense. De fait, le stade do Gerdand sera ~ hormis
‘manifestation exceptionnella— i Fertidre chargede la colfectivits, sans qu’elle puisse espérer
une quelconque compensation financiérea significative,

D'une facon Eéndrale, il nous pargit que le cholx du site du Montout poury Impiarter le Grang
Stade de FOlympiqua Lyonnals ast Ioin d’8tre optimum, En effet, Ig Commlssion d’enquéte a e
sentiment que le site reteny n’est pas Paboutissement d'une réflexion amont concertde et
construite, mals que faute d'avoir Pu retenir un site plus favorabla {pour les raisons diverses
qul ont conduit 3 abandonner tel g tel site Inltialement retany Ou pressenti), tout a ét8 mis an

RUVTe pour « vendre » les vertus du site de Dédnes,

Alnsi, le résultat présents n’est pas convaincant. L3 seule roblématique da Vacheminement
des spectateurs est 3 elle seule une gageure quasi Insurmontabie et totalement lide au chely

du site,
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Conclusion du roppore d'engqoite

Surle plan de Furbanlsme réglementaire, deux points nous paraissent inadmissibles ;

L. Lefait que Phabitat diffus présent dans Je triangle formé par ta rus Marceau et le ]
chemin du Montout soit proposé 3 la révision du 1U en zone AUIL au méme titra que
les terraing destings au complexe OL Land n’est pas acceptable. Cet ensemble n'a pas
& dtre Inclus dans cette vaste zone et dolt garder son identits. Pour autant, il faut
noter que le Maltre douvrage s’est dédlaré ouvert a Midée de revelr le statut de cette

zone d’habitation.

2. Prés dela moitlé du terrain dadié ay projet, comprenant la partie réservée au stade
proprement dit, 3 un centre de loisirs, & des bureawy, 3 fa surface commerciale de FOL
et & un hétel est proposée avec un coefficlent d’emprise au sof (CES) de 1 et une
hauteur maximale de 60 m. Le reste de Iz zone AUIL est proposée avec un CES de 50%
et yne hauteur maximale de 15 m,

Le coefficlent d’emprise au sol de 1 sur une telle surface est un blanc selng da la
collectivité vis-&-vis de I'OL. il permettra au dub de disposer d'un volume de droits 2
construire tout § faft considérable, ouvrant ainsi la vole 3 d'Inddcentes phis values au
regard des efforts consent!s par fa collectivité pour la réalisation de cette opération.

Une opération fonclére peut en cacher d'autres.
Certes les terralns détenus par le Grand Lyon daivent 8tre cédés 3 'Ot en tenant compts de

leur dassement en zone 3 urbanlser, mals en dehors de cette afirmation de principe, la
Commission d’enquéte n'a pu obtenir aucune prédsion de ka part du maftre d’ouvrage 3 ce

sufet.

On peut ensulte s’étonner de la nécassité d’acquérir plus de 50 ha, alors que le ters de cotte
surface serait suffisante pour {a construction du stade. ie site du Pulsoz & Vénissleux gui fut
précédemiment envisagé pour Ja construction du Grand Stade ne faisait que20 haetiinousa
semblé qu'il falsalt Funanimité des acteurs du projet {en bordure du périphérique, desservi par
le rmétro et ne nécessitant que peu d'aménagements pour ses accks). I sembleralt égalemant
que ce site a éte abandonné parce que le prix demandé par le propriétaire (Groupe Apolio) ne

convenait pas3 FoL |

La Commission d’enquéte trouve pour le moins étrange que 'Ol renonce 3 acquérir un terrain
urbanisable de 20 ha 3 Vénissieux en ralson du prix trop élevé et trouve soudain la ressource
financiére pour jeter son dévolu sur un terrsin urbanisable 3 Dédnes de plus de 50 ha, d'autant
que 50 ha 3 entretenr, c’est forcément une charge et un cofit supplémentaire pour le groupe,

alors pourquoi un tel investissement ?
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Conclusion du rapport d'enquite
Communguts Urbalng de Lyon, DElgution Glmbrale au Développement Utboln - FPlaniflcotion et Urbanlyma fidglomentoire
Flan focal dUrbenitme - Commane de Déelnies harples ~Profet Srand Stode — Révidon n*2

EnVabsence d'éléments préds, la Commission ne peut avolr de certitudes sur ee volet dy
dossier, nous suspectons toutefois fortement que les terrairs du Montout appartenant 3 la
collactivité solent destinés 3 étre bradés su elub lyonnais.

Une fois que ces terraing appartiendront 3 F'OL, le groupe ne gardera pour son propre compte
quelasurfece dont il a besoin, Vautre partie du site sera vendue ou loude 3 d'autres
investisseurs et partenaires, par exemple pour Ia construction d’hétels. La valorlsatien dy site
paria présence du stade devrait permetire des transactions fargement bénéfidaires pour FOL,

Le report § Fextérieur du site de prés de 60 % des 16 000 places de stationnement nous
sembie également une autre fagon de libérer davarntage d'emprisas foncidres & Pintérigur des
limites privatives pour mieux valoricer ces espaces, sans parler du falt que Iy ¢harge financiérs
de fa consiruction =t de Pentretien des 4 G600 places de parking de Mevziau est transférée 3 13
collectivits,

Avant de nous pronencer surmmmiﬂg% i est bon de rappeler quala
tiche de la Comitnission dans ce dossler nest pas d’émettre un avis sur le choi de construirs
un Grand Stade sur le territoire de fa Commurnauté Urbaine de Lyon, mais de statuer sur I3
révision du PLU du Grand Lyon sur la commune de Décines Charpleu en vue da Iz construction

d'un stade de football,

La Commission d’enquéte n’a pas é1é insensible 3 certainsg arguments des partisans du projet
comme la création des emplois, le besoin d’un tal &quipement ou Iz notoridts etle
raysnnement de Vagglomération lyonnaise,

Pour autant, sil est indéniable que ce projet créera das emplois en phase de construction - &
travers les entraprises qui réaliseront las travaux — et en phase d’exploitation - pour
¥Olyrpigue Lyonnafs qui aura besoin de développer ses ressources pour faire face 3
Vaugmentation de Iz capacdité de son stade par rapport 3 celul de Gerland — le fiey dela
construction du stade n’a pas d'infiuence sur ce facteur de développement de Vemplol et selon
nous c’est bien la Iocalisation du projet qui pose problame.,

De méme, la construction d’un novveay stade sur le territoire de Vagglomération lyonnaise est
certalnement de nature & apporter une notoriété 3 Ia ville ot 3 ses environs. Par contre, cetta
notoriété sera équivalente au plan national et International quel soit le liey de construction du

stade,

Pour résumer, la Commission d'enquéte considére qu'il pourraie ¥ avoir de nombreux
avantages 3 Ia construction d’un stade sur le territoire de la Communauté Urbaine de Lyon,
mals que ces avantages ne sont pas spécifiques au site du Mortout 3 Dédnes, Iis seront de
méme nature quel gue soit le site retenu sur le territoire communautaire,
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En revanche, si noue Brenons en compte e

mplacament reteny, feg inconvénients Femportent
trés fargement,

Fait & Lyon fe 19 avrii 2010

Jacques MARTELAIN
Commiss3frd enquateur

Président commission
Karine ROUCHON Bernard COURONNE
Commissaire enquéteyr Commissaire enquéteur
Membre de i commission

Membre de ia commission

—
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